SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 311/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1/ | EGTzTNGNGGEEEEEGE.
. . - 2/ .

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, zastapenych
JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou, Rudlovskd cesta 47, Banskd Bystrica, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/118/2016 z 25. aprila 2017 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 69/2018 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému suadu 16. aprila 2024
a 19. aprila 2024, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, domdhaji vyslovenia poruSenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,uustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami krajského a najvyssieho stidu v trestnom
konani.

I1.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 7. juna 2016 boli stazovatelia ako spolupachatelia
uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zékona ucinného od zaciatku roka 2006 (d’alej len ,,novy Trestny zdkon®), ktorého sa od marca
2005 do juna 2006 mali dopustit’ tak, ze stazovatel' 2 mal ako mandatar poSkodenej obchodnej
spolo¢nosti za ¢o najvyhodnejsiu cenu zabezpecit’ od predavajicich kupu podielov na pozemkoch,
no namiesto toho stazovatel’ 1 s predavajucimi uzavieral prikazné zmluvy s nizSou kiipnou cenou
a podiely boli nésledné na poSkodenu obchodnt spolo¢nost’ prevedené za vyssiu kiipnu cenu, ¢im



poskodenej, do omylu uvedenej obchodnej spolo¢nosti, vznikla Skoda spocivajica v rozdiele medzi
tymito cenami najmenej 473 518,85 eur. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia
odvolanie. Namietali, Zze rozsudok je nezakonny, v ich veci rozhodoval neprislusny sud a tiez, ze
stazovatel'ovi 1 nebolo umoznené preStudovanie spisu. Podl'a stazovatelov skutok je trestnym
¢inom v dosledku nespravneho pouzitia ustanoveni Trestného zdkona, ked’ze k ich konaniu doslo
v obchodnom vzt'ahu, ktory mal byt rieSeny v ob¢ianskom sudnom konani.

3. Krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil len vo vyroku o treste, ked’ stazovatel'om namiesto
odnatia slobody na desat’ rokov ulozil trest odnatia slobody na pét’ a pol roka. Podl'a krajského sudu
okresny sid vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k zaveru, ze stazovatelia spachali skutok
atento ma vsetky znaky trestného ¢inu. Uviedol, ze skutkové zistenie je spravne a zodpoveda
vykonanym a spravne vyhodnotenym dokazom. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného
sudu, ze stazovatelia sa dopustili skutku, ktory ma znaky obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu.
K némietke staZovatel'ov, Ze v ich veci rozhodoval neprislusny std, poukézal na svoje rozhodnutie
z oktobra 2013, v ktorom uviedol, Ze ak okresny sud nariadil hlavné pojednédvania a predvolal nan
strany, je vylucené, aby vec postupil podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku inému sudu.
K némietke stazovatela 1 oneumozneni preStudovania spisu krajsky sud poukazal na viacero
terminov, ktoré mu na to boli dané k dispozicii a ktoré nevyuzil. K namietke stazovatelov, Ze
okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia Trestného zékona, krajsky sud uviedol, Ze trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona t¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany, a neskorsi
zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Preto bolo konanie stazovatelov spravne
postdené podla nového Trestného zdkona, ked'Ze trestnd ¢innost’ stazovatelov bola ukoncend
v juni 2006. Podl'a krajského sidu konanie staZzovatel'ov vybocilo z ramca beZnych obchodnych
vzt'ahov, a preto boli dovodne pouzité prostriedky trestnopravnej represie.

4. Stazovatelia proti rozsudku krajského stidu podali dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. a), e) ai1) Trestného poriadku. Namietli, Ze skutok nebol ustdleny spravne a obchodnej
spolo¢nosti nevznikla Skoda. Namietali miestnu neprisluSnost’” Okresného stidu Bratislava I a boli
toho nazoru, ze mandatna zmluva bola podpisana v obvode Okresn¢ho sudu Bratislava II, a nie
v sidle obchodnej spolo¢nosti a ich konanie pokracovalo na ré6znych miestach. Ked'ze ku Skode
ani nedoslo, je miestne prislusny Okresny sid Bratislava II. StaZovatelia tieZ namietali,
ze predsednicka senatu krajského sidu mala byt vylicend, kedZe v konani skor rozhodovala
v senate o staznosti proti uzneseniu okresného stidu z februara 2013 o postipeni veci Okresnému
sudu Bratislava II, ktoré¢ bolo uznesenim krajského stidu z oktobra 2013 zruSené. StaZovatelia
uviedli, Zze podla usmernenia krajského prokuratora pokial' boli jednotlivé ciastkové utoky
pokracovacieho trestného ¢inu spachané do konca roka 2005, ich konanie bolo potrebné posudit’
podl’a priaznivejSieho § 250 ods. 5 Trestného zakona i¢inného do konca roka 2005 (d’alej len ,,stary
Trestny zdkon*).

5. Najvyssi sud dovolanie odmietol. Nepovazoval za splnené uplatnené dovolacie dovody. Uviedol,
Ze stazovatelia podradili pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
argumentaciu, ktord vychadza zo spochybiiovania spravnosti skutkovych zaverov, aaz tomu
nasleduje namietka nespravneho pravneho posudenia o tom, ze v ich konani absentoval podvodny
umysel. Najvyssi sad zdoraznil, ze takéto namietky maju zjavne skutkovy charakter a vecne
nezodpovedaju stazovatel'mi oznacenym dovolacim dovodom. Najvyssi sud zastaval nazor, ze
stazovatelia svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zloCinu



podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) nového Trestného zakona, ked’ pred obchodnou spolo¢nostou
zatajili, ze podiely nakupili za nizSiu ako v kupnych zmluvach uvedent kipnu cenu. K tomu, ze
skutok mal byt posudeny podla starého Trestného zakona, najvyssi sud uviedol, Ze pokracovacie
trestné Ciny sa posudzuji podla nového Trestného zdkona, ked’ze stazovatelia v protipravnom
konani pokracovali aj v roku 2006.

6. K miestnej prislusnosti najvyssi sud zdodraznil, ze pokraCovaci trestny ¢in bol pachany aj
v obvode Okresného sudu Bratislava I a pri pokracovacich trestnych ¢inoch je miestom spachania
skutku kazdé miesto, na ktorom sa pachatel zdrziaval apéchal trestni Cinnost. V obvode
Okresného sudu Bratislava I bolo sidlo obchodnej spolo¢nosti, kde bola podpisand mandatna
zmluva a sidlo notarskeho uradu, kde sa podpisovali kiipne zmluvy, pricom podstatna cast’ konania
prebehla v notarskej kancelarii v obvode Okresného sudu Bratislava 1. K dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku najvyssi sid uviedol, ze sudkyna krajského stidu
v oboch pripadoch, z toho raz v Ciastkovej otazke postupenia veci, rozhodovala ako sudkyna toho
istého stdu, no z rozhodovania na side vysSieho stupiia je vyliceny iba sudca, ktory sa zacastnil
na rozhodovani vo veci samej na sude nizSieho stupia.

I11.

7. Argumentécia stazovatel'ov za zhoduje s ich argumentaciou v dovolani. Namietaja, ze v ich veci
rozhodoval neprislusny sud, ¢o viedlo k poruseniu ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1
ustavy. Ich prava podl'a ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a podla ¢l. 7 dohovoru mali byt porusené tym,
ze pri rozhodnuti o vine a treste bol poruSeny princip subsidiarity trestného prava a nespravne
pouzity novy Trestny zadkon. Napokon porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru
vidia v tom, Ze stazovatelovi 1 nebolo umoznené prestudovat’ spis, a v tom, Ze na krajskom sude
rozhodoval vyltceny sudca.

IVv.

8. Stazovatelia skutoCnosti tykajlice sa miestnej prislusnosti, nespravnej aplikacie Trestného
zékona, porusenia principu subsidiarity trestného prava a vylaceni sudkyne namietali aj v dovolani
proti uzneseniu krajského sudu, pricom ich podriadili pod dovolacie dovody. Najvyssi sid sa tymito
namietkami st'azovatel'ov zaoberal a vyhodnotil ich ako nedovodné. Preto pravomoc najvysSieho
stdu, ktord bola vykonana v suvislosti s prieskumom rovnakych namietok st'azovatel'ov najvyssim
sidom, podla § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyluc¢uje pravomoc ustavného sidu, ¢o mé za nasledok odmietnutie ustavnej
staznosti v Casti proti rozsudku krajského sidu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude.

9. Co sa tyka namietky staZovatel'a 1 o nemoznosti prestudovania spisu, treba uviest, Ze s touto
namietkou sa vysporiadal uz krajsky sud, ked’ podrobne uviedol, ze stazovatel'ovi 1 boli poskytnuté
viacer¢ terminy na preStudovanie, ktoré¢ nevyuzil. Tento zéver krajského sudu, ktory sa tyka prava
na obhajobu, st'azovatel’ napriek dovolaciemu dévodu zasadného porusenia prav na obhajobu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v dovolani nenamietol. To zakladd nepripustnost’ jeho
namietky podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vo vzt'ahu k rozsudku krajského stdu.



10. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu ustavnych
prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1, ¢1. 49 a €l. 50 ods. 6 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
dohovoru. Ustavna staznost’ je v rozsahu proti uzneseniu najvyssicho sudu zjavne neopodstatnena
a z tohto dévodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuta. Ustavny sud
v zéasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (III. US 568/2023). Skutkové alebo
pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava.

11. Stazovatelia rozhodnutie najvy$Sieho sidu nenapadli samostatnou argumentaciou, ktor by
bolo mozné oddelit’ od dovodov, pre ktoré spochybnioval rozhodnutie krajského sudu. Najvyssi sud
sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu dovodu st'azovatel'ov
s podrobnym odoévodnenim, pre€o nie si dovody dovolania splnené. Na posudenie pripustnosti
dovolania je zésadne prislusny dovolaci sud. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tcel
avyznam (IV. US 226/2012). Nielen z argumenticie stazovatelov, ale ani zo samotného
rozhodnutia najvysSieho sudu neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by naznacovali jeho
svojvol'ny postup pri postideni dovolania stazovatel'ov.

12. Vo vztahu k ndmietke stazovatelov v stvislosti stym, Ze vo veci rozhodoval miestne
neprislusny sud, treba uviest’, ze krajsky a najvyssi sud zhodnotili, Ze miestne prislusSnym sudom je
Okresny sud Bratislava 1. To, Ze argumentacia krajského a najvysSieho sudu nie je totozna a sudy
identifikovali r6zne dovody miestnej prislusnosti Okresného stidu Bratislava I, nie je svojvol'né ani
arbitrarne. Oba dovody sa zakladaju na ustavnej udrzatelnej aplikédcii ustanoveni Trestného
poriadku. Inak povedané, rozlicnd argumentacia sudov, ktora je jasne a zrozumitel'ne zdovodnena
a ktora vedie k tomu istému zéveru, sama osebe neznamend porusenie prava na sudnu ochranu.
Rovnako udrzatel'ny je zaver najvyssieho sudu o tom, ze nebol dany ani dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by na krajskom stude
rozhodovala vo veci stazovatelov sudkyia, ktora by mala byt zrozhodovania vylicena.
Z rozhodovania na sude vyssSieho stupiia je vyluceny iba sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani
vo veci samej na sude nizsieho stupna.

13. Najvyssi sud takisto podrobne a zretelne vysvetlil, preCo nebol dany dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, a to, ze jeho predmetom mdze byt len nespravne pravne
posudenie, anie argumentdcia postavend na  spochybiiovani skutkovych  zéverov
okresného a krajského stdu. Najvyssi std sa napriek tomu podrobne venuje aj skutkového stavu,
aby detailne vysvetlil, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze pravne postdenie skutku st'azovatel'ov
je spravne, ato v Casti, ktord sa tyka toho, Ze skutok stazovatelov bol posudeny podl'a nového
Trestného zadkona. Zaver najvysSieho sudu vtejto casti vychadza =z ustileného vykladu
podustavného prava, v ktorom nemozno identifikovat prvky rozporné s istavnymi pravami



stazovatelov, ktori v protiprdvnom konani pokracovali aj za Uc€innosti prisnejSicho nového
Trestného zékona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



